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Suprema Corte:

I
La Reptblica del Paraguay solicit6 la extradicién de Ana Marfa
C y de Luciano G por el delito de apropiacién, previsto en el

articulo 160, inciso 2, del Cédigo Penal de ese pais. Originariamente, el pedido
comprendia también a Aldo Alexis S pero el Estado requirente abandoné
su pretensién luego de que la juez competente dispusiera a su respecto la
suspensién condicional del procedimiento, de conformidad con el articulo 21
del Cédigo Procesal Penal.

Segiin se desprende de los exhortos remitidos por la titular del
Juzgado Penal de Liquidacién y Sentencia de Ja ciudad de Luque, los hechos
que motivaron el sumario habrfan acaecido al término de una presentacién
artistica que la sefiora C ofrecié el 27 de julio de 2012, en las
mstalaciones de la Confederacién Sudamericana de Fatbol, sita en la
mencionada localidad paraguaya. En esa opoftunidad, la imputada lucié una
gargantilla y un par de pendientes de zafiros y ballantes, provistos previamente
por Armando B . El joyero habria convenido con C y G
que, una vez culminado el especticulo, &l mismo retiraria las joyas del cuello y
las orejas de la actriz. La juez sospecha que, en contra de lo acordado, C
se dirigi6 a su camarin con G yS  sin perrutir el ingreso de otras
personas. Alli, S habrfa retirado la gargantilla y los pendientes del cuerpo de
C y se las habria enregadoa G .B habria ingresado a la
habitacién inmediatamente después de la salida del representante y, tras
percatarse de que aquélla ya no llevaba puestas las joyas, comprobé que éstas

@mpoco Se encontraban en sus respectivas cajas. Minutos mas tarde, via



telefonica, G habrfa manifestado a B que tenfa las joyas en su
poder v le habria asegurado que se las restituiria posteriormente. Dicha
devolucién, de acuerdo con la imputacién, nunca se concreto.

I

El juez subrogante a cargo del Juzgado Federal n° 2 de Morén,
provincia de Buenos Aires, resolvié denegar la extradicién solicitada respecto de
ambos imputados. En lo fundamental, consideré dirimente el contenido de un
acuerdo celebrado entre Ja defensa de C y el damnificado B en el
cual éste desistié de las acciones civiles y penales contra ella (cf. fs. 308/310).
Un convenio de similar tenor fue incorporado luego; alli, el empresario ratific6
lo concertado previamente, y extendié el desistimiento a las querellas
promovidas contra los coimputados S yG

Sobre Ia base de las pruebas incorporadas en el procedimiento
de extradicién, el 2 gw concluyé que esa circunstancia determinaba al juez
requirente a aplicar el articulo 25, inciso 10, del Cddigo Procesal Penal
paraguayo, conforme al cual, en los hechos punibles contra los bienes de las
personas, se extingue la accién penal por la “reparacién integral del dafio
particular o social causado, realizada antes del juicio, siempre que lo admita la
victima o el Ministerio Publico, segln el caso”.

En ese marco, ponder6 que la entrega de los requenidos, de
concretarse, no tendria como objeto la realizacién de un juicio ni la imposicién
de una condena, sino sélo la homologacién del acuerdo y la clausura anticipada
del proceso. Sostuvo que la extradicién con ese fin resultaba una medida
innecesaria y desproporcionada, teniendo en cuenta la afectacién que ella

provocarfa en los derechos fundamentales de las personas involucradas.
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Destacé que el Estado requirente tenfa a su disposicién herramientas menos
severas e igualmente eficaces. Tuvo especialmente en cuenta el trato dispensado
en Paraguay al imputado S quien, al presentarse espontineamente en ese
pais para negociar los términos del acuerdo con el damnificado, fue privado de
su libertad durante siete dfas en una carcel de mixima seguridad.

J0-

Contra esa decisién, el representante del Ministerio Pablico
Fiscal interpuso recurso de apelacién (fs. 436/437). El recurrente cuestiond lo
decidido pues, a su entender, la solicitud del Estado requirente cumplia con
todos los requisitos formales establecidos en el tratado bilateral aplicable
(aprobado en nuestro pais por ley 25.302) yen la ley 24.767.

Adujo que la cuestibn de la extincién de la accién penal
producto de la reparacién del dammificado no habfa sido debidamente
acreditada en el juicio. Subrayd que los testigos propuestos mantenfan un
vinculo evidente con las personas requeridas y con sus abogados, v que esa
situacién relativizaba el valor de sus dichos.

Indicé que el examen acerca de la eventual aplicacién de una
causal extintiva distinta de la prescripcién era una cuestién privativa de la
justicia paraguaya. Manifesté que, al considerar que la accién penal estaba
extinguida por el desistimiento de la victima, el # g#0 aventuré un juicio que
excedia el objeto de este procedimiento.

Puntualizé que las afirmaciones del juez sobre la suerte del
proceso quedaban desmentidas con lo ocurrido en Paraguay con el coimputado

S . Expuso que del propio expediente surgfa que el acuerdo de S con la



victima no derivé en su desvinculacién del caso, sino en la aplicacién de un
método alternativo de solucion.

Adujo que, en este procedimiento, fa jurisdiccién requenda no
debe pronunciarse sobre la culpabilidad o inculpabilidad del exzraditurus sino,
simplemente, corroborar si se cumplen las condiciones para hacer lugar a la
pretensién del Estado requirente de que le sean entregadas las personas
£11cluidas en fa solicitud.
| Finalmente, criticé el juicio de razonabilidad efectuado por el
juez, con el argumento de que nada indica que las personas requeridas, de
prosperar el pedido de extradicién, puedan ser sometidas a un proceso sin las
debidas garantias procesales.

~IV—

Esencialmente, el recurrente sostiene que el examen ensayado
por el 2 g#0 no es pertinente en el marco de un juicio de extradicién. Identfica
este caso con aquellos en los cuales la defensa insta al juez a pronunciarse sobre
el mérito de la imputacién. Se ampara en la doctrina de la Corte segtin la cual el
juicio de extradicién no es un juicio penal, por lo que no caben en €l otras
discusiones que las referidas a la identidad del requerido y a la observancia de
los requisitos exigidos por las leyes y tratados aplicables (Fallos 326:3696;
324:1694; 323:1755, entre muchos otros).

Este criterio, por cierto, ha dado lugar a una jurisprudencia
uniforme, orentada a delimitar con la mayor precisién qué es lo que puede
esgrimirse como obstdculo al progreso de una extradicién pasiva. En
“Valenzuela” (Fallos: 333:1205), por ejemplo, la Corte considerd inatendible el

planteo de la defensa fundado en que no existan pruebas suficientes para
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atribuir 2l extraditerus el hecho investigado; en “Linardi Martinez” (Fallos:
324:1694), por su parte, desestimé un planteo anglogo, que se sustentaba en
presuntas irregularidades procesales cometidas por el Estado requirente.

En el caso bajo examen, sin embargo, el juez 2 guo no efectiia
consideraciones relacionadas con la responsabilidad de los imputados, ni con la
regularidad del proceso principal, sino que toma en cuenta que la causa penal ya
ha fenecido en el Estado requirente. En concreto, la sentencia apelada constata
que la manifestacién de voluntad del damnificado demandarfa la aplicacién del
articulo 25, inciso 10, del Cédigo Procesal Penal paraguayo.

Segiin se desprende de estas actuaciones, el joyero Armando
B afirmé que habfa arribado a un acuerdo econémico con la actriz y, por
esa razén, desisti6 de la querella civil y criminal en su contra (cf. acta notarial de
fs. 309); posteriormente, el empresario ratific su decisién y, bajo las mismas
condiciones, extendi6 el desistimiento a los coimputados G yS  (cf
acta notarial de fs. 413).

Sin perjuicio de lo anterior, el recurrente postula que el
derecho de extradicién impide al juez analizar causales extintivas distintas de la
prescripcién. S embargo, aprecio que ese criterio no se condice con la letra del
tratado aplicable (aprobado en nuestro pafs por ley 25.302), pues la redaccién
del articulo 6, incisd ¢ DO habilité una distincién semejante, en tanto alli se
consigna finicamente que no se concederd a extradicién “cuando de acuerdo a
la ley de alguna de las Partes se hubiera extinguido la pena o la accién penal
cotrespondiente al delito por el cual se solicita la extradicién™. De tal mm&a,

basta con que las partes adviertan al juez acerca de la posible configuracién de



una causal extintiva, para que éste deba definir el punto, sobre la base de la
prueba incorporada al expediente.

Aclarado ello, no comparto las criticas al razonamiento del a
guo, en cuanto a que sus consideraciones equivaldrfan a2 un mero pronéstico
respecto de aquello que podrfa ocurrir en el foro competente. Segin este
agravio, no serfa correcto denegar la extradicién por este motivo, en virtud de
que siempre resultarfa factible imagiar que el juez local procederd de otro
modo, o propiciard una interpretacién de la norma desconocida para la
jurisdiccién argentina.

" A mi modo de ver, la norma invocada y acreditada por la
defensa es clara en cuanto a que, en este tipo de delitos, la accién penal fenece
si los imputados reparan integralmente el dafio particular causado y la victima
asf lo admite; tal es la situacién que se presenta en el caso, segtin se desprende
de las actas notariales en Jas que, inclusive, B desistié expresamente de las
querellas adhesivas que habja iniciado. De tal manera, el juez argentino que
evallia esto no se mmiscuye indebidamente en la cuestién de fondo, sino que
verifica la subsistencia de Ja accién que motiva el pedido de cooperacién. Lo
anterior se refuerza atin més si se pondera que el propio juzgado paraguayo
reconocié que e] desistmiento del joyero respecto de los requeridos tormarfa -
aplicable la causal extintiva en cuestidn (cf. informe de fs. 368).

Una solucién andloga se impone cuando debe examinarse la
prescripcidn, en cuyo caso si el juez argentino rechaza la extradicién después de
concluir que, de acuerdo con la prueba producida, la accién ha prescripto, su
decisién no serfa impugnable conjeturando que el Estado extranjero podrfa

esgrimir luego una causal de interrupcién no mvocada ahora. Mixime cuando,
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en el derecho de extradicidn, la regla es que quien solicita la entrega carga con la
prueba de que la acci6n estd vigente (cf. articulo 13, inciso ¢, de la ley 24.767).
La comprobacién del juez no puede relativizarse como

consecuencia de la advertencia de la justicia requirente, en el sentido de que la
extincién de la accién no se declarard mientras persista la situacidn de rebeldia
en que se encuentran los imputados. Respecto de esta cuestién, creo razonable
la posicién del @ guo al sostener que desnaturalizaria el objeto de la extradicién
trasladar coactivamente a los requeridos al slo efecto de concluir formalmente
el proceso, pues la entrega no posibilitarfa su juzgamiento y eventual castigo,
$ino su mera comparecencia en el pais de destino. Entlendo que, a dicho fin,
resultarfan  idéneas y suficientes las medidas de cooperacién penal
contempladas, por ejemplo, en el articulo 2 del Acuerdo de Asistencia Juridica
Mutua en Asuntos Penales entre los Estados Partes del Mercosur, la Republica
de Bolivia y la Repiblica de Chile, suscripto en Buenos Aires el 18 de febrero
de 2002 (aprobado en nuestro pais Por ley 26.004).

| Por tltimo, tampoco es exacta la referencia del recurrente a lo
ocurrido con el coimputado S . EI fiscal asevera que la juez paraguaya
dispuso la suspensién condicional del proceso luego de celebrado el acuerdo
entre S vy B ; asi, insinfia que, pese a la clara redaccidn del precepto
procesal, el desistimiento no operarfa necesariamente como una causal de
extincién de la accién en el pais requirente.:- De la lectura del expediente, por el
contrario, surge que el acuerdo entre victimia e Imputado tuvo lugar después de
la suspensién. En eféecto, mientras que esta dltima data del 31 de octubre de
2012, aquél fue rubricado el 2 de julio de 2013 (cf. fs. 413). |



Vo

En razén de las consideraciones precedentes, desisto del
recurso interpuesto.

Buenos Aires, 14 de agosto de 2014.
ES COPTA EDUARDO EZEQUIEL CASAL






